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１．芥川賞と芥川龍之介
二〇一五年上半期の芥川賞発表は、近年になくメディアの注目を集





あなたの名前が付いた賞を受賞でき こ を嬉しく思います〉と、受賞の喜びを芥川に〈あな 〉と呼びかけながら綴ってい 。こうした































あるが、そもそも賞の制定自体が芥川の死後五年以上経った後のことであり、当然ながら受 に関して芥川本人 意思はまったく介在していない。それにも拘わ ず、明治書院版『 龍之介事典』の巻末
（３）














久米正雄、山本有三、佐藤春夫、谷崎潤一郎、室生犀星、小島政二郎、佐佐木茂索、瀧井孝作、横光利一、川端康成といった面々であり、芥川と面識のある作家たちである。だからこそ、 〈七月二十四日の夜、芥川忌の集り とで また小委員会を開いて の折り〉に賞の選
（６）
考を行うというようなことが可能だったのだともいえる。芥川を弔うことがそのまま賞の選考となりうるような作家集団によって の遺風をどことなくほのめかすやうな〉作品を発掘することを謳い文句に始まったの 、芥川賞と呼ばれ 文学賞なのである。
だが、ここで浮かびあがるのは菊池が〈芥川の遺風〉と述べている
にも関わらず、実際に選ばれた第一回 受賞 は石川達 の「蒼氓」（ 『星座』一九三五年四月）
だったというやや矛盾した事態である。 「蒼
氓」は、松本和也が〈 「蒼氓」一編は昭和一〇年代 い パースペクティブの中で、プロレタリア文学と報告文学を接合する媒介として機能し、昭和一〇年代の文学場を、社会性 もつ題材へと方向付けたテクスト〉と指摘するように、ある種プロレタリア文学的な側面を持
（７）











きた作品のみに限定して受賞作を選んでいたことに対し、芥川賞は選考対象からまだ活字化され いない肉筆の原稿を除外し、同人誌を含む雑誌・新聞に掲載された作品として る。このことなどは文壇内における一定の地歩を築いてい 『改造』の賞と受賞作を奪い合うことを避け、うまく棲み分けるための芥川賞側の戦略 いう側面も考えられる。このように『改造』の「懸賞創作募集」と芥川 は対照的な
（９）





除斥〉するということではなく、あくまでプロレタリア文学のシンボルとして小林多喜二の名を用いることの提案 ある。そこに表れているのは小林多喜二がプロレタリア文学を象徴するように、芥川 〈純芸術風な作品〉を象徴させるという、一つの文学傾向 シンボルとて物故した作家の名 利用するという発想である。この き、芥川賞に冠せられた「芥川」という名は、人々の関心をそ 名が担うイメー
ジの方に向かわせ、文学賞の新設に関する戦略性を隠蔽する役割を果たすことになるだろう。 〈純芸術風な作品〉に与えられる文学賞として芥川賞が認知されていくことで、 「芥川」の名はさらに〈純芸術風な作品〉の象徴 して認識されていくだろうし、芥川が〈純芸術風な作品〉を書い 作家と 再認識されれば、芥川賞の受賞基準の根拠もさらに確たるも となるだろう。このような循環構造によって、芥川は死後も芥川賞によって「芸術家」としての作家像が創られていくことになるのである。３． 「芥川」という定義
芥川賞の界隈で芥川に言及するのは受賞者たちだけではなく、選考





























観点からのみ語ることの適当ではない作品も存在する。しかし、芥川賞の圏域においては、芥川 そうした側面は捨象され、あくまで「芸術家・芥川龍之介」のイメージ みが強調される。次に掲げ 第六回芥川賞における久米の選評もまた、そうした芸術家・芥川の姿を語って憚らない。
併し、芥川賞を設定した最初の目的は、勿論埋もれて、真価の知られない作家を、世に紹介するのも一要素には違ひないが それ










































〈長篇や単行本の批評の必要性をめぐる議論が沸き起こった〉 こ を、自身が論じる〈批評無用論争 派生系として位置づけ〉る とを批評言説のあり方に注目して提唱しているが、この現象は芥川賞との関係で捉えることでまた別の相貌を見せることにな
ここでいう長篇小説の流行は、 文学史的にいうならば、 文芸復興期、















小説」という図式は、大正期の日本文学を理解する上で重要だろう。先の伊藤が、短歌や俳句といった短詩形を引き合いに、日本の作家が短篇小説を中心に創作を行うことの必然性を日本人の資質の問題として指摘した に対し 武田はそのような「 篇が得意な日本の作家」という認識自体が雑誌ジャーナリズムによ て制度的につくられたものだ 看破している。 の発達によって訪れた大正
（
21 ）

















































女子向けの流行長篇小説の作者である、菊池の長篇小説の流行現象に対する態度は興味深い。菊池は、 〈二百枚とか三百枚の力作なども、根気さへあれば、大抵の人に書けるものだ。殊に、こ 頃現はれる伝記体の小説なんか、あれは小説として邪道だと思ふ。渾然とした 短篇がほしいと思ふ〉と述べて、長篇小説の流行には否定的である。こ
（
26 ）
れまで自身がキャリアを積み重ね 作家 の地歩を築くのに大きな役割を果たした長篇小説よりも、短篇 の方に価値の重きを置く菊池のこの態度は、候補者の作に短篇小説を求める芥川賞の選考基準と軌を一にするものである。
第六回芥川賞において「新人・短篇」という条件が改めて付加され

































目を惹くのは賞を制定しようとする菊池の思惑が〈亡友を記念すると云ふ意味よりも、芥川直木を失つた本誌の賑やかしに、 の名前を使はう〉 と明け透けに語られていることである。 この後にも菊池は〈むろん芥川賞、直木賞など 、半分は雑誌の宣伝にやってゐるのだ〉と
（
30 ）























芥川龍之介が死んだのは、昭和二年だ。しかし、彼位死後も問題になつてゐる作家はない。彼は死んでも文壇と一 よに歩いてゐるのだ。彼は死んでゐる、しかし 彼はいつも昨日死んだ如き感銘を持たせてゐる。或人 、チエホフを、何時の時代が来ても、昨日の作家だと云 た 同じ意味で、芥川 昨日死んだば り
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としての文学だったといえる。芥川文学の特質と 出版資本主義的な観点からみれば〈純芸術風な作品〉であ こと以上 まず何より「売れる」純文学だったのである。
そのように考えると〈市場価値がない〉とされる純文学を対象とし
た文学賞に芥川の名を結びつけることは、 「売れない」商品を「売る」ために「売れる」ブランド・イメージでパッケージするコマーシャル戦略として理解す ことができる。芥川が芸術至上主義の作家といわれながら、その 芸術」的姿勢によって一般大衆から敬遠さ どころか、むしろ今日でも広く親しまれ読者を獲得し続けて るのは、芥川（文学）が世人に理解されない孤高の芸術（家）ではなく、誰しもが容易に想像できる典型的 コマーシャルな「芸術（家） 」だったことに因る。菊池によって見出された商業性によって芥川（文学）はわ
．
かりやすい「芸術（家 」として出版資本主義の中 認知さ 、アイ．
．．．．
コン化されて く そして、芥川龍之介賞という日本で最も成功を収めた文学賞は、アイコン化さ た 像の下、戦況悪化 る中断期間
（一九四五～四八年）
を挿みながら、およそ七十年以上に亘って賞の




印刷所から友人の案内で染井の墓地に芥川さんの墓を詣でたのも、今はなつかしい記憶になりました〉 （ 「幸運にも」 『文藝春秋』一九三六年九月）と述べて るほか、第十三回受賞者多田裕計（ 「感想」 『文藝春秋』一九四一年九月） 、第十六回受賞者倉光俊夫（ 「感想四二年二 、第五十一回受賞者柴田翔（ 「受賞のことば」 『文藝春秋』一九六四 八月） 七 二 日野啓三（ 「受賞のことば」 『文藝春秋』一九七四年二月）などが、受賞コメントの中 芥川に言及している。
（２）石川達三「所感」 （ 『文藝春秋』一九三五年九月）（３） 『芥川龍之介事典』菊池弘／久保田芳太郎／関口安義・編著、明治書院、
一九八五年十二月




























































（） 「話の屑籠」 （ 『文藝春秋』一九三四年四月）
29








（） 「雑記」 （ 『文藝春秋』一九二七年十月） 、 「 「芥川 之介全集」に就いて」
33
（ 『讀賣新聞』一九二九年六月十六日） 、 「遺児の事」 『文藝春秋』一九三四年十月）などで、菊池は芥川全集の売れ行きに関する言及を行って
いる。
（）菊池寛「話の屑籠」 （ 『文藝春秋』一九三四年十二月）
34
（） 『行動』一九三四年一一月
35
（）芥川自身は〈ぼんやりした不安〉と表記している。
36
（）菊池寛「話の屑籠」 （ 『文藝春秋』一九三五年三月）
37
※すべての引用箇所において漢字の旧字体は新字体に直すとともに、傍点
やふりがなは適宜省略した。
（おおにしひさあき、松江工業高等専門学校講師）
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